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Dziatanie FENX.02.04 Adaptacja do zmian klimatu, zapobieganie kleskom i katastrofom

Typ projektu: Renaturyzacja przeksztatconych ciekéw wodnych i obszaréw od wdd zaleznych

Projekty oceniane sg kryteriami: horyzontalnymi i specyficznymi kryteriami obligatoryjnymi ocenianymi zero-jedynkowo oraz

horyzontalnymi i specyficznymi kryteriami rankingujacymi ocenianymi punktowo.

Minimalna liczba punktéw wymagana do rekomendowania projektu do wsparcia jest okreslana w Regulaminie wyboru projektéw
wiasciwym dla danego naboru. W ramach kryteriéw rankingujgcych ocenianych punktowo, jako rozstrzygajgce (pozwalajgce ustali¢
kolejnos¢ projektow, ktore uzyskaja takg sama liczbe punktéw) przyjeto: kryterium Nr 1 Zasieg renaturyzacji, jako nastepne kryterium
nr 2 Lokalizacja w obszarach priorytetowych z punktu widzenia odpornosci kraju oraz realizacji zobowigzan prawnych.

obszarach dorzeczy lub Krajowym programem
renaturyzacji wéd powierzchniowych

planami

gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy (PGW) lub
Krajowym programem renaturyzacji wod powierzchniowych
(KPRWP).

W obowigzujacych PGW jednolitym czesciom wod
powierzchniowych (JCWP) przypisano dziatania
renaturyzacyjne w ramach dziatari podstawowych lub

OPIS
ZNACZENIA
NR NAZWA KRYTERIUM DEFINICJA KRYTERIUM KRYTERIUM
(SPosOB
OCENY)
KRYTERIA OBLIGATORYJNE OCENIANE ZERO-JEDYNKOWO (niespetnienie kryterium eliminuje projekt z mozliwosci
otrzymania dofinansowania)
1. | Zgodnos¢ z planami gospodarowania wodami na Ocenie podlega, czy projekt jest spdjny z obowigzujgcymi TAK/NIE




uzupetniajgcych. Zgodnos¢ projektu z PGW oznacza realizacje
przedsiewzie¢ wpisujgcych sie w zakres zdefiniowanych
dziatan dla JCWP.

W ramach KPRWP wskazano JCWP, ktére uznano za obszary
wymagajgce renaturyzacji (OWR). Zakres zaproponowanych
zestawow dziatan dla OWR (zatgcznik nr 3 do KPRWP) nie jest
zdefiniowany lokalizacyjnie w danej JCWP, co oznacza, ze
proponowane dziatania powinny by¢ wdrazane w miejscach,
wskazanych w oparciu o szczegétowe badania terenowe, a w
przypadku dziatan technicznych zwigzanych z obwatowaniem,
lub dziatan wptywajgcych na zmiane parametréw koryta,
wymagana jest dodatkowo ocena ich wptywu na warunki
przeptyw wod powodziowych.

Zdefiniowanie potrzeb renaturyzacji wskazanych w KPRWP ma
charakter kierunkowy i wymaga szczegoétowych analiz w skali
lokalnej. Spojnosc projektu z KPRWP oznacza realizacje
projektu w ramach wydzielonej czesci JCWP, ktorg w KPRWP
wskazano jako OWR.

Zakres i sposéb realizacji projektu

Ocenie podlega, czy dziatania przewidziane w projekcie
zostang zrealizowane zgodnie z wytycznymi zawartymi w
+Podreczniku dobrych praktyk renaturyzacji wod
powierzchniowych”, stanowigcym element KPRWP. Szczegdling
uwage zwraca sie na:
e zgodnos$¢ proponowanych dziatah z katalogiem dziatan
renaturyzacyjnych przedstawionych w podreczniku;

TAK/NIE



https://www.gov.pl/attachment/940395a9-0bc8-455e-8e8d-e762d9953280
https://www.gov.pl/attachment/940395a9-0bc8-455e-8e8d-e762d9953280

e uwzglednienie opisanych tam praktycznych aspektow
planowania renaturyzacji ujetych w rozdziale 6, takich

jak’:
1. identyfikacja potrzeb renaturyzacji,
2. wspotpraca z interesariuszami,
3. rozpoznanie terenowe,
4. okreslenie celéw renaturyzacji,
5. monitoring i ocena skutecznosci

podejmowanych dziatan.

3. Trwatos¢ efektow

Przedstawienie mozliwosci utrzymania efektéw projektu
poprzez zapewnienie samorzutnych proceséw
hydromorfologicznych, w tym w szczegdlnosci: proceséw
erozji, transportu rumowiska i akumulacji. W wyniku realizacji
projektu powinny zostac zainicjowane procesy, ktére
pozwalajg na poprawe warunkéw hydromorfologicznych
bez koniecznosci prowadzenia powtarzalnych prac po
zakonczeniu realizacji projektu.

TAK/NIE

4. | Posiadanie zgody wtasciciela wod lub prawa do
dysponowania gruntami lub obiektami, adekwatnie
do rodzaju i/lub etapu przedsiewziecia
realizowanego w ramach projektu

Ocenie podlega, czy Wnioskodawca posiada
udokumentowane zgodg wiasciciela wéd, prawo do
dysponowania gruntami lub obiektami na cele realizacji
projektu adekwatne do rodzaju/etapu planowanego
przedsiewziecia.

TAK/NIE

' Sposéb wdrazania wybranych praktycznych aspektéw planowania renaturyzacji podlega ocenie w ramach kryteriéw rankingujgcych ocenianych

punktowo. Sposéb prowadzenia monitoringu oraz oceny skutecznosci podejmowanych dziatan, oraz okreslenie celdw renaturyzacji zostaty

uwzglednione odpowiednio w kryteriach nr 4 i 5. Z kolei sposéb prowadzenia wspotpracy z interesariuszami uwzgledniono w kryteriach nr 12 13.
Opis oceny tych kryteriéw rankingujgcych stanowi wazng wskazowke, ktéra pozwala ocenic spetnienie warunkéw kryterium zero-jedynkowych nr 2

w zakresie praktycznych aspektow planowania renaturyzacji.




W przypadku projektéw obejmujgcych etap przygotowawczy
(w tym opracowanie dokumentacji technicznej niezbednej do
uzyskania pozwolen), dopuszcza sie przedstawienie
oswiadczen/porozumieni/ list intencyjnych lub porozumienia o
wspotpracy witascicielskich lub innych dokumentow
potwierdzajgcych wole udostepnienia terenu na potrzeby
docelowej realizacji projektu lub utworzenie lub planowane
utworzenie partnerstwa z instytucjami dysponujgcymi
terenami objetymi przedsiewzieciem.

Gotowos¢ projektu do realizacji

Ocenie podlega gotowos¢ projektu do realizacji,
rozumiana jako spetnienie wymogoéw formainych
adekwatnych do charakteru przedsiewziecia:

Ocenie podlega tgczne spetnienie nastepujgcych warunkow:

e posiadanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla wszystkich zadan, dla ktérych
wydanie decyzji jest wymagane lub oswiadczenie
wyjasniajgce brak potrzeby uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ze wskazaniem
zakresu rzeczowego, dla ktérego stwierdza sie brak
potrzeby;

e posiadanie co najmniej dokumentacji przetargowe;
(SWZ, PFU i ogtoszenia) dla wszystkich zadan
inwestycyjnych w projekcie, dla ktérych wymagane jest
uzyskanie pozwolenia na budowe / decyzji o
pozwoleniu na realizacje inwestycji.

TAK/NIE/NIE
DOTYCZY




6. | Pozytywna opinia stuzb odpowiedzialnych za
ochrone przyrody na obszarze, na ktérym
realizowany bedzie projekt’ w przypadku
oddziatywania na obszary objete ochrong prawna.

Ocenie podlega, czy zasadnosc realizacji projektu zostata
potwierdzona przez wtasciwego Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska (w przypadkéw projektéw ponadregionalnych),
Rade Naukowg Parku Narodowego w przypadku projektéw
planowanych w parkach narodowych lub ich otulinie, Rade
Parku Krajobrazowego lub rade zespotéw parkow
krajobrazowych w przypadku projektéw planowanych do
realizacji w parkach krajobrazowych lub ich otulinie.

Opinia powinna sie odnosi¢ do kwestii zgodnosci projektu i
proponowanych przez wnioskodawce dziatah z nastepujgcymi
dokumentami: Priorytetowe ramy dziatan dla sieci Natura
2000 w Polsce na lata 2021-2027 (PAF), Program ochrony i
zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej
wraz z planem dziatan na lata 2015-2020 oraz wskazywac na
brak sprzecznosci z

zatwierdzonymi planami ochrony badz planami zadan
ochronnych obszaréw chronionych lub programami ochrony
gatunku lub siedliska oraz stwierdza¢ brak zagrozen dla celow
Srodowiskowych dla obszaréw chronionych.

TAK/NIE/NIE
DOTYCZY

" Ocena dokonywana jest w oparciu o dodatkowy formularz wypetniany przez stuzby ochrony przyrody.




NR

NAZWA KRYTERIUM

DEFINICJA KRYTERIUM

OPIS ZNACZENIA KRYTERIUM
(SPOSOB OCENY)

KRYTERIA RANKINGUJACE OCENIANE PUNKTOWO (0 pkt w danym kryterium nie eliminuje projektu z mozliwosci otrzymania
dofinansowania)

1.

Zasieg renaturyzacji

Podczas oceny brany jest pod uwage zasieg
renaturyzacji. W przypadku projektow
majgcych na celu przywrdécenie ciggtosci
ekologicznej ciekdow wodnych lub
przywrdécenie ciggtosci systemu rzeczno-
jeziornego (np.: poprzez usuniecie lub
obejscie barier migracyjnych poprzecznych
lub przywrdcenie odpowiedniego rezymu
hydrologicznego), uwzgledniana jest dtugos¢
odcinka cieku, na ktérym odtworzono
ciggtosc ekologiczng (w przypadku
przywrdécenia ciggtosci dla systemow
rzeczno-jeziornych - dtugosc cieku oraz
dtugosc jeziora/zbiornika.). Ocena
uwzglednia, ze efekt ekologiczny nie zawsze
jest wprost proporcjonalny do dtugosci
odcinka, a w niektorych przypadkach
usuniecie pojedynczej bariery lub
renaturyzacja krotszego, lecz kluczowego
odcinka moze przynies¢ znaczace korzysci
przyrodnicze: przyznawane sg dodatkowe
punkty w przypadku przywrécenia ciggtosci
systemu rzeczno-jeziornego lub

a) W przypadku projektu polegajgcego na przywrdéceniu
ciggtosci ekologicznych ciekdw wodnych/systemow
rzeczno-jeziornych obowigzuje nastepujgca punktacja:
Dtugos$¢ odcinka cieku, na ktérym przywrécono ciggtos¢
ekologiczng (w zaokragleniu w gére do petnego km):

5 pkt. - 21 km lub powyzej;

4 pkt. - 15 -20 km;

3 pkt. - 10 -14 km;

2 pkt. -2 -9 km;
1 pkt. -0 -1 km.
Uwaga:

e W przypadku, gdy odcinek cieku, na ktérym
przywrocono ciggtosc ekologiczng, obejmuje
réwniez jezioro (przywrdcenia ciggtosci systemu
rzeczno-jeziornego), przyznaje sie dodatkowo 2
punkty.

e W sytuacji, gdy przywroécenie ciggtosci ekologicznej
skutkuje udostepnieniem ekologicznie kluczowych
obszaréw (takich jak tarliska lub starorzecza),
przyznaje sie dodatkowo 1 punkt.

Jednakze tgczna liczba przyznanych punktéw nie moze
przekroczy¢ 5.




udostepnienia ekologicznie kluczowych

obszarow. b) W przypadku projektéw renaturyzacyjnych ciekéw lub
W innych typach projektéw ocenia sig jezior, innych niz te, ktére polegajg na przywréceniu
dtugosc¢ zrenaturyzowanych odcinkow cieku | ciggtosci ekologicznej ciekéw wodnych/systeméw rzeczno-
lub linii brzegowej jezior, a przy jeziornych, stosuje sie nastepujacg punktacje:
renaturyzacji ekosystemow zaleznych od d%ugoéci zrenaturyzowanych odcinkéw ciekow wodnych
waéd, takich jak mokradta, bierze sie pod (lub linii brzegowej w przypadku jezior):

uwage powierzchnie odnowionego obszaru. | 2 Pkt = 2,1 km lub powyzej;
4 pkt. - 1,5 -2 km;

3 pkt. -1 -1,4 km;

2 pkt.-0,2-0,9 km;

1 pkt.-0-0,1 km.

(w zaokragleniu w gore do 0,1 km)

c) W przypadku renaturyzacji ekosysteméw od wdd
zaleznych, np. odtworzenia mokradet, stosuje sie
nastepujgcg punktacje:

tgczna powierzchnia obszaréw objetych renaturyzacjg w
projekcie:

5 pkt. - 11 ha lub powyzej;

4 pkt. -2 -10 ha;

3 pkt.-1-1,9 ha;

2 pkt. -0,2-0,9 ha;

1 pkt.-0-0,1 ha.

(w zaokragleniu w gére do petnego ha lub do 0,1 ha)

W przypadku projektu, ktéry mozliwy jest do weryfikacji
zgodnie ze wszystkimi w/w sposobami oceny, przyznaje sie




najwyzszg mozliwg ocene w odniesieniu do konkretnego
sposobu oceny (punkty nie podlegajg sumowaniu).

Lokalizacja w
obszarach
priorytetowych z
punktu widzenia
odpornosci kraju oraz
realizacji zobowigzan
prawnych

Ocenie podlega, czy projekt zostat
usytuowany na obszarach priorytetowych,
czyli na terenach, gdzie wdrozenie dziatan
renaturyzacyjnych jest szczegdlnie istotne z
punktu widzenia zwiekszania odpornosci
kraju oraz realizacji zobowigzan prawnych:
Ocenie podlega, czy projekt zostat
zlokalizowany na obszarach priorytetowych,
tj. na terenach, gdzie wdrozenie dziatan
renaturyzacyjnych ma szczegdlne znaczenie
dla zwiekszenia odpornosci kraju,
bezpieczenstwa srodowiskowego oraz
realizacji zobowigzan wynikajacych z prawa
krajowego i unijnego (w tym Ramowej
Dyrektywy Wodnej, dyrektyw
przyrodniczych oraz polityk adaptacji do
zmian klimatu).

Za obszary priorytetowe uznaje sie w
szczegolnosci:

e rzeke Odre, ze wzgledu na
koniecznos¢ odbudowy odpornosci
ekosystemu rzeki po katastrofie
ekologicznej z 2022 roku,

e wschodni pas przygraniczny, gdzie
funkcjonujgce ekosystemy wodne i

5 p. - dziatania planowane w projekcie przynajmnie;j
czesciowo znajdujg sie we wschodnim pasie
przygranicznym (patrz wykaz powiatéw w zatgczniku).
3 p. - dziatania planowane w projekcie spetniajg co
najmniej dwdéch z nastepujgcych warunkéw:

e 53 zlokalizowane w JCWP dorzeczu rzeki Odry,

e s3 wskazane do realizacji w obowigzujacych
planach gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy,

e znajdujg sie na terenach zakwalifikowanych jako
obszary co najmniej silnie zagrozone suszg
(zagrozenie tgczne), zgodnie z Planem
Przeciwdziatania Skutkom Suszy.

2 p. - dziatania planowane w projekcie spetniajg jeden z
nastepujgcych warunkow:

e 53 zlokalizowane w JCWP dorzecza rzeki Odry,

e s3 wskazane do realizacji w obowigzujacych
planach gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy,

e znajdujg sie na terenach zakwalifikowanych jako
obszary co najmniej silnie zagrozone suszg
(zagrozenie taczne), zgodnie z Planem
Przeciwdziatania Skutkom Suszy.

0 p. - dziatania planowane w projekcie nie spetniaja
zadnego z powyzszych warunkow, lub brak informacji w
tym zakresie.




mokradtowe mogg petnic role
elementu odpornosci panstwa,

e JCWP, dla ktérych w obowigzujgcych
planach gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy' wskazano
dziatania renaturyzacyjne.

e obszary silnie zagrozone suszg
zgodnie z Planem Przeciwdziatania
Skutkom Suszy?.

3. Monitoring
przyrodniczy i/lub
hydromorfologiczny
przed i po realizacji
projektu

Ocenie podlega, czy w projekcie
przewidziano monitoring przyrodniczy lub
hydromorfologiczny umozliwiajgcy
rzetelng ocene efektéw dziatan
renaturyzacyjnych przed ich realizacjg i po
jej zakonczeniu.i. Oba rodzaje monitoringu
opisujg odmienne, komplementarne efekty
dziatan - monitoring hydromorfologiczny
odnosi sie do procesow i struktury koryta
oraz doliny rzecznej, natomiast monitoring
przyrodniczy do odpowiedzi biocenoz na
wprowadzone zmiany.

Z tego wzgledu najwyzsza punktacja w
ramach niniejszego kryterium mozliwa jest
wytgcznie w przypadku zaplanowania obu
rodzajow monitoringu. Kryterium to
roznicuje ocene w zaleznosci od zakresu,

4 p.- zaplanowanie obu rodzajéw monitoringu -
przyrodniczego i hydromorfologicznego, realizowanego
przed i po wdrozeniu dziatan, oraz dodatkowo:
e przewidzenie monitoringu dtugoterminowego
(minimum 7 lat), okreslenie harmonogramu, metod
i odpowiedzialnosci za jego prowadzenie,
e zadeklarowanie publikacji wynikéw w okreslonych
cyklach czasowych (np. co 5 lat),
e wskazanie zrodta zapewniajgcego finansowanie
monitoringu;
3 p.- zaplanowanie monitoringu przed i po realizacji
projektu wraz z wskazaniem zrédta zapewniajgcego
finansowanie monitoringu, obejmujgcego co najmnie;j
jeden rodzaj monitoringu (przyrodniczy lub
hydromorfologiczny), z okreslong metodyka, wskaznikami
i punktami pomiarowymi.

" Wersja edytowalna dokumentéw jest dostepna na stronie https://www.apgw.gov.pl/
2 Obszary zagrozone suszg (tgczne) sg przedstawione w aplikacji ISOK https://wody.isok.gov.pl/imap_kzgw/?gpmap=gpPDF




jakosci oraz horyzontu czasowego
zaplanowanych dziatarh monitoringowych,
ze szczegllnym uwzglednieniem
monitoringu dtugofalowego.

WAZNE: 1) zgodnie z kryterium ocenianym
zero-jedynkowo nr 2, brak zaplanowanego
monitoringu oraz oceny skutecznosci
realizowanych dziatan skutkuje
odrzuceniem projektu;

2) Monitoring realizowany po zakonczeniu
projektu nie bedzie finansowany ze
Srodkéw FENIKS. W takich przypadkach
nalezy wskazac zrodta zapewniajgce
finansowanie monitoringu.

1 p.- Zaplanowanie jednego rodzaju monitoringu
(przyrodniczego lub hydromorfologicznego) w
ograniczonym lub ogdlnym zakresie, wraz z wskazaniem
zrodta zapewniajgcego finansowanie monitoringu, ale bez
petnej metodyki lub bez wyraznego punktu odniesienia
~przed-po”.

0 p.- Brak zaplanowanego monitoringu przyrodniczego i
hydromorfologicznego umozliwiajgcego ocene efektow
dziatan przed i po realizacji projektu, lub brak wskazania
zrodta zapewniajgcego finansowanie monitoringu.

Okreslenie
mierzalnych celéw
projektu w zakresie
poprawienia
warunkow
hydromorfologicznych

Ocenie podlega, czy zostaty jasno okres$lone
mierzalne cele dotyczgce poprawy
warunkow hydromorfologicznych, a takze
czy przedstawiono szczegdtowe
uzasadnienie mechanizmu ich realizacji.

WAZNE: zgodnie z kryterium ocenianym
zero-jedynkowo nr 2, brak okreslenia celéw
renaturyzacji skutkuje odrzuceniem
projektu.

4 p. - przedstawiono konkretne, mierzalne i osiggalne cele
zwigzane z poprawieniem warunkow
hydromorfologicznych wraz ze szczeg6towym
uzasadnieniem mechanizmu dziatania. Cele te zostaty
przedstawione na podstawie zmiany wartosci wskaznika
HIRkamerainy dla ciekédw wodnych lub, w przypadku jezior, na
podstawie wartosci LHSM_PL lub wartosci wskaznikéw
wykorzystanych do weryfikacji SZCW jeziornych;

2 p. - przedstawiono przewidywane cele zwigzane z
poprawieniem stanu elementéw hydromorfologicznych
wraz ze szczegotowym uzasadnieniem mechanizmu
dziatania;

0 p. - nie przedstawiono w wyczerpujgcy sposob
przewidywanych efektéw zwigzanych z poprawieniem




hydromorfologii, w tym zakresie lub brak uzasadnienia
mechanizmu dziatania.

Inicjowanie procesow
morfogenetycznych w
korycie rzeki

Ocenie podlega, czy projekt obejmuje
dziatania renaturyzacyjne, ktérych celem
jest zwiekszenie naturalnej dynamiki
proceséw hydrologicznych i ekologicznych
w rzece, jeziorze lub zbiorniku wodnym,
przy jednoczesnym ograniczeniu do
niezbednego minimum technicznych
ingerencji w koryto rzeki, mise jeziora lub
linie brzegowa. Dotyczy to dziatan
wchodzgcych w sktad tzw. podstawowego
programu srodkéw renaturyzacyjnych
(PPSR), takich jak modyfikacje
renaturyzujgce w ramach prac
utrzymaniowych oraz dziatania dodatkowe
w ramach zwyktego zarzgdzania wodami
(dziatania o kodach U, D, JU, MU i MD
zgodnie z Podrecznikiem dobrych praktyk
renaturyzacji wod powierzchniowych).

4 pkt - Projekt obejmuje dostosowany do potrzeb
renaturyzacji pakiet dziata obejmujacych dziatania z
grupy modyfikacji renaturyzujgcych realizowanych w
ramach prac utrzymaniowych (kody dziatan: U, JU lub MU)
i/lub dziatania dodatkowe w ramach zwyktego zarzgdzania
wodami (kody dziatan: D, JD, MD) ukierunkowanych na
zapewnienie ekosystemom samoistnej regeneracji;

0 pkt - Projekt nie przewiduje zadnych dziatan ani z grupy
modyfikacji renaturyzujgcych w ramach prac
utrzymaniowych (kody dziatan: U, JU lub MU), ani z grupy
dziatarh dodatkowych w ramach zwyktego zarzadzania
wodami (kody dziatan: D, JD, MD).

Korzysci dla gatunkow
i siedlisk chronionych

Ocenie podlega, czy i w jaki sposéb projekt
przyczynia sie do poprawy warunkéw
funkcjonowania siedlisk oraz zespotéw
organizmdw, poprzez inicjowanie lub
przywracanie naturalnych proceséw

4 p. - wykazano konkretne cele i mechanizmy poprawy
warunkow dla wskazanych gatunkdéw i/lub siedlisk, wraz z
odniesieniem do wtasciwych dokumentéw ochronnych;

2 p. - wskazano potencjalne korzysci bez opisu
mechanizmu;



https://www.gov.pl/attachment/940395a9-0bc8-455e-8e8d-e762d9953280
https://www.gov.pl/attachment/940395a9-0bc8-455e-8e8d-e762d9953280

hydromorfologicznych i ekologicznych.
Szczegdblng uwage zwraca sie na to, czy
projekt wyraznie wskazuje oraz uzasadnia
pozytywny wptyw na te warunki.

Kryterium to opiera sie na zatozeniu, ze
trwate korzysci dla gatunkéw chronionych
wynikajg przede wszystkim z odtworzenia
procesow i siedlisk, a nie z dziatan
ukierunkowanych wytgcznie na pojedyncze
gatunki.

0 p. - brak odniesienia.

Odzyskiwanie
zdolnosci retencyjnych
zlewni oraz
spowolnienie odptywu
wod -
przeciwdziatanie
skutkom suszy i
ograniczenie ryzyka
powodziowego

Ocenie podlega, czy projekt przewiduje
dziatania zwiekszajgce naturalng retencje
i/lub spowalniajace odptyw waéd,
spowalniajace obnizanie sie poziomu
jezior, w szczegdlnosci poprzez
przywracanie tgcznosci cieku z terenami
zalewowymi/systemu rzeczno-jeziornego,
odtwarzanie starorzeczy, renaturyzacje
mokradet lub inne rozwigzania, oparte na
procesach naturalnych, zwiekszajgce czas
retencji wody w krajobrazie.

4 pkt - projekt przyczynia sie do zwiekszenia naturalnej
retencji. Wykazano konkretne, mierzalne efekty (np.
przewidywany czas wydtuzenia odptywu wéd czy obliczong
objetos¢ odzyskanej retencji korytowej/dolinowej)
zwigzane ze zwiekszeniem naturalnej retencji, poparte
szczego6towym i uzasadnionym opisem mechanizmu
dziatania;

2 p. - projekt przyczynia sie do zwiekszenia naturalnej
retencji. Przedstawiono przewidywane efekty zwigzane z
zwiekszeniem naturalnej retencji, poparte szczegétowym
opisem mechanizmu dziatania;

0 p. - projekt nie przyczynia sie do zwiekszenia naturalnej
retencji lub nie przedstawiono przewidywanych efektéw w
tym zakresie, lub brak uzasadnienia mechanizmu
dziatania.




Partycypacja
spoteczna i
wspotpraca z
interesariuszami -
dziatania edukacyjne,
komunikacyjne lub
podnoszace
kompetencje

Ocenie podlega, czy w projekcie
przewidziano dodatkowe dziatania
edukacyjne lub podnoszace
kompetencje, w tym na miejscu realizacji
przedsiewziecia, w szczegdlnosci zwigzane z
edukacja spotecznosci lokalnej lub innej,
wskazanej przez wnioskodawce grupy
docelowej w zakresie celu, metod
renaturyzacji oraz potencjalnych korzysci z
niej wynikajgcych, rozwijajgcych
kompetencje w zakresie renaturyzacji lub
rozwigzan opartych na przyrodzie.

WAZNE: dziatania edukacyjne oraz
podnoszgce kompetencje sg nieodtgcznym
elementem wspotpracy z interesariuszami
przy realizacji projektu. Zgodnie z kryterium
ocenianym zero-jedynkowo nr 2, brak
wspotpracy z interesariuszami skutkuje
automatycznym odrzuceniem projektu.
Oznacza to, ze jesli w projekcie nie
przewidziano dziatan edukacyjnych lub
podnoszgcych kompetencje, projekt
zostanie odrzucony i nie bedzie podlegat
dalszej ocenie.

3 pkt - w projekcie zidentyfikowano i przewidziano
zaréwno dziatania informacyjne, jak i edukacyjne,
obejmujgce spotecznos¢ lokalng oraz inne grupy docelowe
wskazane przez wnioskodawce, wraz z uzasadnieniem ich
wyboru.

2 pkt - przewidziano w projekcie dziatania informacyjne
oraz edukacyjne lub podnoszgce kompetencje,
skierowane do spotecznosci lokalnej.

1 pkt - przewidziano w projekcie jedynie dziatania
informacyjne (np. instalacja tablic informacyjnych w
terenie).

0 pkt - w ramach projektu nie przewidziano zadnych
dziatan edukacyjnych ani podnoszgcych kompetencje.




Partycypacja
spoteczna i
wspotpraca z
interesariuszami -
wigczenie spotecznosci
lokalnej i
interesariuszy

Ocenie podlega zakres wigczenia
spotecznosci lokalnej i interesariuszy w
przygotowanie i realizacje projektu, w tym
dziatania ograniczajace ryzyko konfliktow
oraz wzmacniajgce trwatos¢ efektéw.

WAZNE: zgodnie z kryterium ocenianym
zero-jedynkowo nr 2, brak wspotpracy z
interesariuszami skutkuje odrzuceniem

projektu.

3 pkt - koncepcja rozwigzan renaturyzacyjnych zostata
wypracowana z uwzglednieniem oczekiwan lokalne;
spotecznosci a w trakcie realizacji projektu przewidziano
aktywne formy partycypacji i wspotodpowiedzialnosci (np.
realizacja wspdlnych przedsiewzie¢ z NGO-JST-szkotami-
uzytkownikami wod, wolontariatami, wspdlne dziatania
edukacyjne/monitoring obywatelski);

2 p. - w trakcie realizacji projektu przewidziano aktywne
formy partycypacji i wspotodpowiedzialnosci (np.
realizacja wspdlnych przedsiewzie¢ z NGO-JST-szkotami-
uzytkownikami wod, wolontariatami, wspdlne dziatania
edukacyjne/monitoring obywatelski);

1 p. - przewidziano dziatania informacyjne i wspétprace z
interesariuszami;

0 p. - brak komponentu prospotecznego lub brak
konkretnych zamierzen w tym zakresie;

10.

Sposéb realizacji
projektu - partnerstwa

Ocenie podlega, czy projekt obejmuje
partnerstwa z partnerami z listy
beneficjentow'. Celem tego kryterium jest
premiowanie partnerstw, poniewaz praca
nad projektem w takim zespole moze
podniesc¢ jego wartos¢ merytoryczng,
zwiekszy¢ akceptacje spoteczng oraz
zapewnic dtugotrwate rezultaty.
Partnerstwo musi by¢ utworzone zgodnie z
art. 39 ustawy wdrozeniowej przed

2 pkt - partnerstwo wnioskodawcy z co najmniej 2 typami
beneficjentdw z listy beneficjentow;

1 pkt - partnerstwo wnioskodawcy z 1 typem beneficjenta
z listy beneficjentow;

0 pkt - brak partnerstwa.

Ttj.: jst i ich zwigzki, jednostki organizacyjne dziatajgce w imieniu jst, podmioty Swiadczgce ustugi publ. w ramach realizacji obowigzkéw wtasnych
jst, MI, PGW WP, PGL LP, urzedy morskie, parki narodowe, pozarzgdowe organizacje ekologiczne, rdos




ztozeniem wniosku o dofinansowanie
projektu partnerskiego.




ZALACZNIK - LISTA POWIATOW WSCHODNIEGO PASA PRZYGRANICZNEGO
Ponizej przedstawiono wykaz powiatéw potozonych w wschodnim pasie przygranicznym,
uwzglednionych w ramach oceny wedtug kryterium rankingujgcego nr 2:

KOD TERYT |POWIAT

601 | bialski

602 | bitgorajski

603 | chetmski

604 | hrubieszowski

606 | krasnostawski

610 | teczynski

613 | parczewski

618 | tomaszowski

619 | wtodawski

620 | zamojski

661 | Biata Podlaska

662 | Chetm

664 | Zamosé

1205 | gorlicki

1207 | limanowski

1209 | myslenicki

1210 | nowosgdecki

1211 | nowotarski

1213 | oswiecimski

1215 | suski

1217 | tatrzanski

1218 | wadowicki

1262 | Nowy Sgcz

1410 | tosicki

1801 | bieszczadzki

1802 | brzozowski

1804 | jarostawski

1805 | jasielski

1807 | kro$nienski

1809 | lubaczowski

1813 | przemyski

1817 | sanocki

1821 | leski

1861 | Krosno

1862 | Przemysl|

2001 | augustowski

2002 | biatostocki




2003

bielski

2005

hajnowski

2009

sejnenski

2010

siemiatycki

2011

sokolski

2012

suwalski

2061

Biatystok

2063

Suwatki

2210

nowodworski

2402

bielski

2403

cieszynski

2417

zywiecki

2461

Bielsko-Biata

2801

bartoszycki

2802

braniewski

2804

elblgski

2806

gizycki

2808

ketrzynski

2809

lidzbarski

2813

olecki

2818

gotdapski

2819

wegorzewski

2861

Elblag




